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Presentación de la serie de debates: 

La Democracia Importa  
Transiciones hacia una sociedad justa

El mundo está atravesando un período de múltiples -y solapadas- transiciones: 
desde la gobernanza del orden internacional hasta las redefiniciones de las agendas 
energética y climática, desde el despliegue de la revolución digital hasta nuestros pa-
trones de consumo, desde las tecnologías de producción y comunicación hasta la re-
definición de los contornos de nuestras democracias… y así la lista podría continuar. 
El resultado de estos procesos en curso, y el modo en que vayan interactuando los 
distintos tableros de resolución, no será producto del azar, sino de las decisiones que 
nuestras sociedades vayan tomando -a través de sus grupos de poder y representan-
tes políticos-. Para ello, necesitamos clarificar hacia qué tipo de sociedad queremos 
dirigirnos y, especialmente, cuáles son los riesgos que debemos evitar y las amenazas 
que necesitamos combatir. Este es el objetivo principal de esta serie de artículos que 
hemos compilado desde Asuntos de Sur.

Hace cuatro años dábamos inicio a “La Democracia Importa”, una serie de artícu-
los que invitaban a reflexionar sobre la situación de las democracias en América Lati-
na a inicios de la actual década. El objetivo no era otro que identificar sus principales 
variables, actores y los desafíos que tenían por delante, así como dilucidar la posibili-
dad de dinamizar procesos políticos innovadores.

Así, se abordaron problemáticas estructurales de la agenda latinoamericana, como 
el de la integración regional, ante lo cual Ernesto Samper propuso avanzar en la con-
vergencia de los esquemas de integración existentes -evitando los errores del pasado 
y tomando las lecciones aprendidas-, con miras a fortalecer el aspecto social de los 
Estados y el aumento de su productividad. Por su parte, Alberto Acosta y John Ca-
jas-Guijarro, analizaron la dependencia de varios países de la región en la exportación 
de bienes primarios y los múltiples impactos negativos de los extractivismos sobre el 
medio ambiente, la desigualdades que generan, y el deterioro que producen sobre el 
sistema de justicia y las políticas públicas -y sobre la democracia como un todo-. Be-
tilde Muñoz-Pogossian se focalizó en las personas migrantes y refugiadas, tema que 
en las últimas décadas ha ido adquiriendo nuevas características, y que conlleva nue-
vos desafíos y políticas -respetuosas de los derechos humanos- por desplegar. Lucía 
Dammert hizo referencia a otro tema de larga trayectoria en la agenda regional, que es 
el de la seguridad en América Latina, apostando por evitar políticas que den respues-
tas al crimen y la violencia centradas exclusivamente en el castigo y el punitivismo.

La participación -y su impacto sobre la democracia- fue otro de los ejes funda-
mentales de análisis en esta serie de trabajos analíticos. Por ejemplo, el trabajo de 
Yanina Welp dio espacio a un debate sobre las distintas modalidades de participación 
en democracia, especialmente en un contexto (el de las protestas de 2019) en el que 
parte de la sociedad latinoamericana mostraba una fuerte desconfianza o descon-
tento con los mecanismos de participación institucionalizados. Bernardo Gutiérrez 
abordó el análisis de los nuevos movimientos sociales y los nuevos movimientos polí-
ticos durante la segunda década del siglo XXI, subrayando cómo los últimos tuvieron 
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un éxito exiguo para “renovar la política”, mientras las fuerzas más antidemocráticas 
y pro-mercado lograban atraer con mayor solvencia el espíritu de los primeros. Por su 
parte, Flavia Freidenberg repasó las estrategias que se desplegaron en la región para 
aumentar la participación y la presencia de las mujeres en la política, identificando 
cuáles se demostraron más eficientes y en dónde podría haber espacios para profun-
dizar esta agenda, un tema ineludible para las fuerzas democráticas. 

También se afrontaron diversas aristas de los desafíos que la revolución digital 
ponía sobre las democracias de la región. Así, en el trabajo de Vicente Silva se analizó 
cómo se posiciona América Latina ante la digitalización y automatización del trabajo, 
evidenciando la falta de inversión en investigación y desarrollo, y cómo esto se reper-
cute negativamente sobre dichas economías. Por su parte, Ricardo Poppi sistematizó 
las transformaciones que la revolución digital ha estado produciendo en la gestión 
pública, y cómo aquella podría coadyuvar a fortalecer la confianza en las institucio-
nes públicas. Agustina del Campo, por su parte, advertía sobre cómo las tecnologías 
podían favorecer -como nunca antes- la desinformación, dejando abierta la agenda 
para abordar estos males sin caer en estrategias de censura u opacidad. Íntimamente 
ligado a lo anterior, Beatriz Busaniche analizó cómo el derecho a la intimidad y a la pro-
tección de los datos personales pueden verse seriamente amenazados, poniendo en 
evidencia el rol clave de la privacidad como derecho fundamental para la construcción 
de un Estado democrático. 

Sin perjuicio de la vigencia que estos análisis mantienen, actualmente estamos 
entrando en la segunda mitad de los ‘20s, y las sociedades latinoamericanas (lo quie-
ran o no) deberán tomar decisiones ante una agenda -global, regional y local- en plena 
efervescencia. Las decisiones que se tomen en el corto plazo en materia de cambio 
climático o modelo de desarrollo -por citar solo dos ejemplos- serán decisivas para 
configurar el rumbo de nuestras democracias a mediano y largo plazo. Pero aún más 
importante, estas decisiones, así como los ejes que detallaremos a continuación, jue-
gan un papel fundamental a la hora de comprender (e, idealmente, construir) el futuro 
de nuestras democracias.   

Así, en primer lugar es lícito preguntarse cómo “encaja” América Latina en el ac-
tual escenario mundial, especialmente luego de una altamente disruptiva pandemia 
global y la continuación de guerras cuyas consecuencias a mediano y largo plazo son 
inciertas. Mucho se ha hablado y debatido sobre la potencialidad o los límites de los 
esquemas cooperativos regionales -impliquen o no la integración de espacios de so-
beranía nacional-, pero aún así, ni la teoría ni la práctica han ayudado a dar luz sobre 
este tema. ¿Logrará América Latina acortar distancia con los niveles de desarrollo, no 
sólo productivo, sino también en materia social y tecnológica, que otras regiones del 
mundo no industrializado han logrado en las últimas décadas? También resulta funda-
mental analizar cómo han evolucionado los vínculos de los países de la región no sólo 
con potencias como Estados Unidos, China, Rusia o la Unión Europea, sino también 
qué agenda podría desplegarse en lo que respecta al denominado Sur Global. Asimis-
mo, se debe incorporar al análisis cómo se posiciona América Latina (o algunos de sus 
países) en el proceso de reestructuración de la gobernanza global. En este sentido, la 
decisión del gobierno argentino de rechazar la invitación a ingresar a los BRICS puede 
ser interpretada como un foco de divergencias en la construcción de posicionamien-
tos conjuntos.  
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Un segundo eje clave para el período transicional que vivimos es el de la agenda 
tecnológica. La revolución digital que vivimos no es nueva, pero los contornos de su 
evolución se van modificando con rapidez, y las consecuencias de quedar desfasado 
con los progresos que van tomando forma en el resto del mundo puede ser un impor-
tante lastre para el desarrollo regional/local. Pese a los avances logrados en las últi-
mas décadas, América Latina presenta un diagnóstico preocupante en esta agenda: 
con zonas rurales que presentan, en promedio, un 25% menos de conectividad respec-
to a las ciudades; con un entramado empresarial que solo representa en 2% del co-
mercio digital global; con una amplia brecha digital de género -siempre negativa para 
las mujeres-; y con la fuerte subrepresentación de las lenguas de los pueblos nativos 
en internet, por citar solo algunos (Bianchi, 2003). Es por ello que debemos analizar 
cómo pretenden los países de América Latina acortar las brechas de acceso y uso de 
las nuevas tecnologías, comprender la necesidad de desarrollar capacidades “locales” 
tecnológicas y abordar con seriedad el impacto de la IA en las agendas productivas, 
científicas y sociales. 

En tercer lugar, nos encontramos con uno de los problemas enmarañados más 
acuciantes de nuestros tiempos, que tiene un doble componente. Estamos hablando 
de la  transición energética y de la lucha contra el cambio climático, dos agendas 
fuertemente imbricadas. América Latina, en su conjunto, es una región rica en recur-
sos naturales de distinto tipo, y posee la reserva de la biodiversidad más grande del 
mundo. Vale la pena no tanto interrogarse sobre la conveniencia o no de la transición 
energética, sino qué tipo de transición estamos dispuestos a aceptar, y cómo se dis-
tribuyen los costos de estos procesos. Y cuando hablamos de estos últimos, no sólo 
hacemos referencia a las inversiones estimadas para hacer frente a los compromisos 
climáticos -que van de entre 2,1 y 2,8 miles de millones de dólares entre 2023 y 203 
(ECLAC 2023)-, sino también al impacto ambiental de profundizar la extracción de 
aquellos minerales y otros recursos naturales necesarios para la transición energética 
-como es el caso del litio-. Esto significa que junto al despliegue de la agenda latinoa-
mericana, es igualmente necesario analizar el impacto de las transiciones (energética 
y climática) de los países industrializados y el impacto de sus metas de descarboni-
zación. Debemos recordar que estas no son agendas meramente “técnicas”, sino que 
deberían estar siempre guiadas a aumentar los niveles de desarrollo y de bienestar 
social, y no simplemente a aumentar los niveles de productividad de un reducido gru-
pos de empresas.

Y justamente, vinculado con lo anterior, debemos analizar la oportunidad de redise-
ñar las ciudades. En ellas vive más de la mitad de la humanidad, y se espera que la po-
blación urbana mundial pase del 56% en 2021 a casi el 70% a mediados de siglo (ONU 
Hábitat). América Latina es una de las regiones del mundo en desarrollo más urbaniza-
da, con el 80% de su población viviendo en dichas zonas. Por ello, independientemente 
de la ubicación de las ciudades (en zonas costeras o de interior), y especialmente ante 
los efectos de los extremos meteorológicos (cada vez más frecuentes) o los cambios 
demográficos (como el aumento de la población adulta), resulta imprescindible pensar 
no solo cómo adaptar estos espacios de vida a los tiempos que corren, sino también 
cómo rediseñarlos antes los desafíos por venir. Igualmente importante, América La-
tina se caracteriza por ser una de las regiones más desiguales del mundo, una deuda 
por resolver cada vez más inadmisible. Por citar solo un ejemplo, mientras el 56,5% 
del quintil 1 de la población de la región (el 20% de mayores ingresos) tiene acceso a 
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una vivienda propia, en el quintil 5 (el 20% de menores ingresos) el 74,5% vive en una 
vivienda ajena (CEPAL).

Por eso, y retomando el tema principal de esta colección de análisis -el de la demo-
cracia-, y especialmente ante las amenazas que esta recibe de parte de movimientos 
que socavan los pilares mismos que la sustentan, vale la pena preguntarse: ¿Cuánta 
desigualdad se puede soportar al interior de los propios países de la región? Pese a la 
situación de mejora en -en promedio regional- en la distribución de los ingresos de ini-
cios de siglo XXI, la CEPAL informa que el índice de Gini en áreas urbanas era de 0,436 
y en el ámbito rural era de 0,439 en 2022 ¿Cómo acortar las distancias -y las desigual-
dades- entre el mundo urbano y el rural?. Y por último, en un tema siempre complejo de 
abordar (en el afán de no caer en el punitivismo ni en la demagogia), resulta importante 
pensar la seguridad en nuestras sociedades, pero no ya exclusivamente en lo que hace 
al cuidado de la propiedad privada, sino a la posibilidad de vivir en un entorno seguro 
en términos ambientales, sociales, culturales y humanos, para desarrollar proyectos 
de vida digna.

Por último, nos encontramos con una agenda que se vincula íntimamente con los 
cuatro ejes antes mencionados. Y es que, al menos desde fines del siglo XX a la fecha, 
seguimos debatiendo sobre si podemos pensar en un nuevo modelo de desarrollo 
económico para la región -como en el siglo XIX lo fue el agro-exportador, o  sucesiva-
mente el  de industrialización por sustitución de importaciones-. Pero, al margen de lo 
anterior, resulta clave preguntarse cómo sería factible que este nuevo modelo pudiese 
proveer de un mayor (o más equitativo) bienestar para los más de 600 millones de 
habitantes de nuestra región. Y es que este análisis se da en un escenario de fondo 
que, desde hace años ya venía siendo desalentador, pero que actualmente se conjuga 
con: bajo crecimiento económico, altos niveles de inflación, tasas de interés elevadas, 
deudas públicas que continúan creciendo mientras el espacio fiscal se va limitando 
para los países de la región, lo cual se conjuga con una baja creación del empleo, la 
disminución en la cantidad de inversiones y el aumento en las demandas sociales 
(CEPAL 2023). Así, ante un panorama plagado de transiciones claves para nuestras 
sociedades, ¿cómo pueden convertirse las economías latinoamericanas en la base 
material que posibilite desplegar los cambios necesarios en las demás agendas? 

Estos son los ejes con los que apuntamos a generar un debate amplio, junto ex-
pertos y expertas de la región, para afrontar un proceso de reflexión que nos ayude 
a identificar cuáles son los senderos que los países de la región pueden recorrer. Ne-
cesitamos configurar un espacio deseado de llegada que -aunque su materialización 
final resulta incierta- brinde los marcos de acción para sociedades más justas. Nece-
sitamos darnos un propósito, un rumbo -en nuestro caso, un Sur- que dé sentido a 
estas transiciones hacia una mayor y mejor democracia.

						      Matías F. Bianchi e Ignacio F. Lara

1. El coeficiente de Gini se usa para medir la distribución del ingreso. Es un índice que toma valores en el 
rango entre 0 y 1, en donde 0 corresponde a la equidad absoluta y 1 a la inequidad absoluta.
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Los BRICS y el desafío de 
una transición energética 
justa y democrática

Ana Garcia y 
Daniel Lannes

Resumen:

La formación y ascenso de los BRICS es una de las principales características de la 
globalización en el siglo XXI, apareciendo como una posible alternativa a la hegemo-
nía occidental. Los BRICS pueden analizarse desde al menos tres niveles. Desde una 
perspectiva “desde arriba”, puede observarse que el grupo se está convirtiendo cada 
vez más en una alianza geopolítica. La expansión de los BRICS impulsó los debates 
sobre la desdolarización del comercio internacional y, entre otros efectos, hizo que el 
grupo aumentara considerablemente su poder e influencia sobre la producción ener-
gética global. Sin embargo, dado que el grupo incluye ahora algunos de los principales 
productores y consumidores de combustibles fósiles del mundo, se ha puesto en duda 
una posible divergencia de intereses en el tema de la transición energética. Desde una 
perspectiva “horizontal”, analizando las relaciones intrabloque, se observa una gradual 
densificación institucional y temática entre los miembros, ampliando el ámbito de 
cooperación. Sin embargo, dada la preponderancia económica de China, las relaciones 
comerciales dentro de los BRICS se parecen a la tradicional división internacional del 
trabajo. Finalmente, una mirada a los BRICS “desde abajo” contempla las relaciones 
con otros países en desarrollo, en las que los miembros del grupo actual son potencias 
subimperiales. Por lo tanto, para garantizar mejores condiciones de vida para las cla-
ses trabajadoras y mantener su papel transformador, una agenda Sur-Sur mayormente 
equilibrada debe estar más determinada por los Estados que representan el legado 
colonial de explotación, que existe hasta el día de hoy.

Palabras clave: BRICS, globalización, energía, geopolítica, cooperación. 

Ana García es profesora adjunta de Relaciones Internacionales y del Programa de Pos-
grado en Ciencias Sociales de la Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ); 
profesora colaboradora del Instituto de Relações Internacionais da Pontifícia Universi-
dade Católica do Rio de Janeiro (IRI/PUC-Rio); investigadora del Centro de Estudos e 
Pesquisas BRICS. (BRICS Policy Center).

Daniel Lannes es estudiante de grado en IRI/PUC-Rio; y becario de iniciación científica 
en Fundação de Amparo à Pesquisa do Rio de Janeiro (FAPERJ).

Identificador ORCID: 0000-0001-9905-0777



11

Introducción
Desde agosto de 2023, los BRICS volvieron a la centralidad de las discusiones 

geopolíticas debido a la formalización de la invitación para el ingreso de seis nuevos 
miembros al bloque: Arabia Saudita, Argentina, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Etio-
pía e Irán. Los BRICS son una de las principales características de la globalización en 
el siglo XXI. Originalmente formado por Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica, el grupo 
se ha convertido en una plataforma política y económica desde finales de la década 
de 2000. El ascenso de los BRICS reforzó el imaginario profundamente arraigado de 
“modernización” y “desarrollo” en el Sur global, lo que genera cierto optimismo sobre la 
capacidad de estos países de convertirse en una alternativa a la hegemonía occidental 
(Desai, 2013; Bello 2014).

La ampliación de la agrupación se produce en un momento de escalada de ten-
siones geopolíticas entre, por un lado, Estados Unidos y la Unión Europea, y, por el 
otro, China y Rusia, marcando un nuevo momento en la dinámica global. Además de la 
importancia política y económica de la entrada de nuevos miembros, la expansión del 
bloque también tiene implicaciones para la producción energética mundial. Los seis 
países seleccionados para unirse a los BRICS incluyen importantes exportadores de 
petróleo, como Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos e Irán, así como países con 
grandes reservas minerales. A pesar de la decisión del recién elegido presidente ar-
gentino Javier Milei de no unirse al bloque, la entrada de los otros cinco países signifi-
ca que el grupo aumenta no sólo su poder e influencia sobre la producción de energía, 
sino también su papel potencial en la promoción de medidas de desarrollo sostenible, 
como la transición energética mundial. Aunque es demasiado pronto para analizar 
concretamente cómo se desarrollará la cooperación entre países en este sentido, la 
cuestión energética se erige como un importante escenario en el horizonte de disputa 
entre los BRICS y las potencias occidentales.

Las economías BRICS han sido protagonistas importantes de la globalización, par-
ticularmente como receptoras de inversión extranjera directa (IED) y como inversio-
nistas extranjeros, con grandes corporaciones multinacionales operando en todo el 
mundo. Estos cinco países representaron, en 2018, el 20% de los flujos de inversión 
globales y el 24% del PIB mundial (UNCTAD, 2019). En general, las entradas de IED a 
los países BRICS superaron las salidas, pero estas aumentaron un 21% en 2016, hasta 
2,1 billones de dólares en acciones extranjeras, ya que China se convirtió ese año en 
inversor neto directo y en el segundo (después de Estados Unidos) mayor inversor 
mundial (UNCTAD, 2017, p.14). La IED chino cayó en los años siguientes debido a las 
medidas tomadas por el gobierno para frenar las fusiones y adquisiciones en bienes 
raíces, entretenimiento, clubes deportivos y otros, considerados como “inversión irra-
cional” (UNCTAD, 2019, p. 48). Aun así, China sigue estando en segundo lugar en la 
clasificación mundial de la UNCTAD como receptor de inversión extranjera y entre los 
cuatro primeros como inversor extranjero (UNCTAD, 2019; 2020; 2021; 2022). En 2020, 
el primer año de la pandemia, China alcanzó la primera posición como inversor extran-
jero mundial, con 133.000 millones de dólares en IED (UNCTAD, 2021, p. 5).

En relación con las otras economías BRICS, Brasil estuvo entre los 10 primeros en 
términos de entradas de IED, mientras que Rusia e India estuvieron entre los 20 prime-
ros en términos de entradas y salidas de IED en los últimos cinco años, todos los cua-
les se vieron afectados negativamente por la pandemia en 2020 (UNCTAD, 2019; 2020; 
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2021; 2022). Además, a pesar de las tensiones geopolíticas debidas a la invasión rusa 
de Ucrania y al aumento de los precios de los alimentos y la energía -que han afectado 
negativamente a la IED mundial-, China, Brasil e India se encontraban entre los 10 prin-
cipales receptores e inversores de IED en 2022 (UNCTAD, 2023, p. 8; 17), señalando el 
papel de estos países como impulsores de la globalización, a pesar de las tendencias 
actuales de “desglobalización».

Baumann (2022) caracteriza la desglobalización como proteccionismo comercial 
y una disminución de los volúmenes de comercio global debido a las barreras a la 
exportación de suministros y equipos médicos durante la pandemia, así como a la 
decisión de China de priorizar el consumo interno; la reestructuración de las cade-
nas de producción globales, que se han vuelto menos intensivas en mano de obra 
y más en conocimiento y empleo de trabajadores calificados, al mismo tiempo que 
se concentran regionalmente, en especial en Asia y Europa; tensiones geopolíticas y 
un creciente nacionalismo, lo que lleva a una reubicación gradual de las unidades de 
producción como resultado de las barreras impuestas por los EE.UU. a los produc-
tos chinos, las medidas restrictivas de China sobre los productos australianos y las 
restricciones de la Unión Europea sobre los productos importados de países que no 
cumplen con los estándares ambientales deseables (Baumann, 2022, pp. 598-601). 
Tooze (2023) sostiene que la desglobalización, en realidad, significa una “policrisis”, 
como una confusión de shocks económicos y no económicos, todos ellos involucran-
do a los países BRICS, particularmente a China. Como muy bien concluyen Brancacio 
y Califano (2023),

[s]i durante la edad de oro, tras el colapso soviético, Estados Unidos y sus aliados occidenta-

les impusieron las reglas de la globalización capitalista e incluso arrastraron a China a ella, 

desde hace varios años asistimos a una inversión de papeles, con los chinos defendiendo el 

libre comercio y Occidente reprendiéndolo con friendly shoring (p. 13, nuestra traducción).

Los BRICS “desde arriba”
Podemos analizar los BRICS en al menos tres niveles. La primera, y la más común, 

es mirar “desde arriba”: cuando analizamos el sistema internacional como compues-
to por Estados nacionales, dotados de intereses nacionales, que buscan preservar o 
aumentar el poder en un entorno de competencia entre ellos. Este enfoque, propio del 
Realismo en la discusión teórica de las Relaciones Internacionales, se confunde en 
gran medida con el análisis geopolítico de los BRICS.

Desde esta perspectiva, los BRICS buscan acumular capacidades económicas, po-
líticas y militares en relación con las potencias tradicionales, particularmente Estados 
Unidos y Europa. En el contexto de la crisis financiera de 2008, buscaron actuar de 
manera coordinada en foros multilaterales para pedir la reforma de las instituciones 
de gobernanza económica y política global, especialmente el Fondo Monetario Inter-
nacional y el Banco Mundial, pero también (por parte de Brasil e India) del Consejo 
de Seguridad de la ONU (Kiely, 2015). Kiely argumentó que el ascenso de los BRICS 
significó una mayor (no menor) integración a la globalización occidental: “el ascenso 
de estos países se debe menos a las desviaciones del capitalismo de estado de las 
prescripciones neoliberales que se originaron en Occidente y más a la adopción de 
políticas favorables a globalización” (2015, p. 2-3, nuestra traducción).
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Sin embargo, esta agenda reformista ha sido un punto de tensión con las poten-
cias occidentales, que han tratado de retrasar o incluso impedir tales reformas en 
las instituciones creadas en el período de posguerra, generando expectativas sobre 
el potencial “contrahegemónico” de los BRICS. En términos optimistas, Desai (2013) 
afirmó que 

/… desde el Movimiento de Países No Alineados y la demanda de un Nuevo Orden Económico 

en la década de 1970, el mundo no había visto un desafío tan coordinado a la supremacía 

occidental en la economía mundial por parte de los países en desarrollo (nuestra traducción). 

Según esta visión, la agenda común de los BRICS se alejaría del neoliberalismo y del 
dominio occidental. Para Bello (2014), los BRICS han sido beneficiarios de la globaliza-
ción impulsada por las corporaciones, “debido a su ascenso al matrimonio del capital 
global con la mano de obra barata” (nuestra traducción) en modelos económicos ma-
nufactureros orientados a la exportación, que han sido la forma de que la mayoría de 
los BRICS están integrados en la economía global. El papel de los BRICS se considera 
positivo para el Sur Global, ya que proporcionarían un contra-polo en las negociaciones 
con los países e instituciones occidentales (Bello , 2014). Van der Pijl (2017) consideró 
a los BRICS como un bloque de “Estados competidores”, que son Estados oligárquicos 
rivales del Occidente liberal. Cada uno de los países BRICS habría experimentado in-
dividualmente competidores antiliberales en diversos grados y dependería del capital 
financiero de una manera cualitativamente diferente al corazón liberal, movilizándolo 
principalmente para el desarrollo de infraestructura (Van der Pijl, 2017).

Las tensiones geopolíticas entre los países BRICS y Occidente efectivamente gana-
ron terreno en 2014, con la ocupación de Crimea por Rusia. Tras la elección de Donald 
Trump en 2016, Estados Unidos centró su atención en contener la expansión tecnológ-
ica de China (Weinland, 2022). En 2022, con la invasión rusa de Ucrania, el mundo 
empezó a ser representado como “Occidente versus Este”. El conflicto, que por un lado 
apenas ha aparecido en las declaraciones oficiales del grupo dada la participación 
directa de Rusia, por otro, ha dejado al descubierto las debilidades y limitaciones de 
la democracia estadounidense, que promueve sus objetivos mediante la imposición 
de sanciones unilaterales y el apoyo a guerra a pesar de sus claros efectos negativos 
sobre la seguridad alimentaria y energética de la región (Fernández, 2023). Es en este 
momento cuando los intereses geoestratégicos de China han pasado a primer plano 
de manera más profunda, culminando con el anuncio de la incorporación de seis Esta-
dos miembros en la Cumbre BRICS celebrada en Johannesburgo en agosto de 2023.

Desde esta perspectiva, el grupo se está convirtiendo cada vez más en una alian-
za geopolítica (ampliándose para incluir la seguridad militar, en lugar de su iteración 
anterior como bloque económico), reforzada por la alianza China-Rusia dentro de los 
BRICS (Xi, 2023). La agenda de prioridades comunes ya no es sólo reformar las ins-
tituciones financieras multilaterales, sino construir nuevas alianzas y crear nuevas 
instituciones y mecanismos que puedan ofrecer protección contra ataques unilatera-
les de las potencias occidentales y dar como resultado un “mundo multipolar”. Para 
Fernández (2023), la heterogeneidad entre los miembros es un factor que fortalece al 
grupo en la búsqueda de objetivos comunes, como la lucha contra las desigualdades 
políticas, económicas y sociales que producen pobreza, hambre y obstaculizan los 
procesos de transición energética. Así, los BRICS se han convertido en un imán para 
países que no encajan en las estructuras del orden internacional bajo poder estadou-
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nidense, y han presentado oficialmente su demanda de unirse al grupo BRICS: de Irán 
y Venezuela, que sufren sanciones económicas (Moreira, 2023), a Argentina, que ha 
tenido dificultades para acceder al sistema financiero internacional para revertir su 
crisis económica estructural (Heine, 2022).

La reciente cumbre celebrada en Sudáfrica, en 2023, destaca de forma indeleble 
este momento geopolítico históricamente crucial para los BRICS. Se abordaron dos 
temas importantes sobre la mesa: ampliar el grupo para incluir nuevos miembros y 
reducir la dependencia del dólar. Entre los seis países invitados mencionados ante-
riormente, Arabia Saudita fue un aliado histórico de Estados Unidos en Medio Oriente, 
por un lado, e Irán, que sufre sanciones estadounidenses, por el otro. Recientemente, 
bajo la mediación de China, ambos retomaron relaciones diplomáticas (Al Jazeera, 
2023). La expansión siempre ha sido una agenda china, ya que impulsó la incorpora-
ción de Sudáfrica a los BRICS en 2011, pero ahora se ha visto reforzada por la agenda 
geopolítica rusa. La inclusión de los nuevos miembros provocó que el grupo aumen-
tara considerablemente su poder e influencia sobre la producción energética mundial. 
Con la expansión, el grupo ahora cubre seis países entre los diez mayores productores 
de petróleo crudo del mundo –concentrando más del 40% de la producción global–, 
además de cuatro de los siete mayores productores de gas natural (Energy Institute, 
2023). El grupo también aumentaría su influencia en la producción mundial de litio si 
Argentina, el tercer mayor productor del mineral en el mundo, detrás de China y por 
delante de Brasil, confirmara su membresía.

La discusión sobre la reducción de la dependencia del dólar, la creación de meca-
nismos comerciales y crediticios en monedas locales e incluso la propuesta de una 
posible moneda común, son otros aspectos destacados del papel geopolítico de los 
BRICS. Según Carmody (2024), es precisamente a través de la incorporación de los 
principales productores de petróleo al bloque –Arabia Saudita, Emiratos Árabes Uni-
dos e Irán–, que ya contaba con grandes consumidores como China e India, que la 
desdolarización puede cobrar mayor impulso en la práctica. De todos modos, ya se 
habían adoptado medidas importantes, incluso antes de que se unieran los nuevos 
miembros. Según Li (2023):

India comenzó a comprar petróleo ruso en renminbi, moneda saudí y rublos. Rusia y China 

comerciaban con petróleo, carbón y metales rusos en renminbi. Rusia y un grupo de países 

africanos iniciaron negociaciones para establecer acuerdos sobre monedas nacionales, 

descontinuando tanto el dólar estadounidense como el euro (p. 9, nuestra traducción).

En abril de 2023, Brasil y China anunciaron la creación de una cámara de com-
pensación para permitir a los empresarios brasileños y chinos realizar transacciones 
comerciales y préstamos en yuanes, y no solo en dólares (Sanches, 2023). En julio de 
ese año, India y Emiratos Árabes Unidos firmaron un acuerdo para poder utilizar rupias 
en sustitución del dólar en el comercio bilateral (Chaturvedi, 2023). Además, Arabia 
Saudita y Ghana también han dado un paso hacia la desdolarización del comercio de 
petróleo y oro (Li, 2023).

Como parte de las sanciones contra Rusia, Estados Unidos prohibió a los rusos 
utilizar el dólar en sus transacciones internacionales y congeló sus reservas interna-
cionales. En consecuencia, China y Rusia han realizado una parte importante de su 
comercio en yuanes (Li, 2023). Antes del conflicto en Ucrania, Rusia y China proba-
ron alternativas al sistema de pagos Swift para transacciones transfronterizas. Rusia 
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desarrolló, en 2014, el System for Transfer of Financial Messages (SPFS), y China de-
sarrolló, en 2015, su Cross-Border Interbank Payment System (CIPS) (Tan, 2022). Sin 
embargo, según Torres (2022), la capacidad de China para adaptarse al impacto de 
las sanciones estadounidenses a Rusia es muy limitada, ya que el sistema financiero 
chino está sujeto a controles de capital y sus bancos, aunque grandes en activos, son 
pequeños en finanzas internacionales.

Por su parte, el Nuevo Banco de Desarrollo se constituye como una institución 
común de los BRICS que intenta desdolarizar parte de sus operaciones. Como una de 
sus principales estrategias, el Banco apunta a tener el 30% de su financiamiento en la 
moneda nacional de sus miembros para 2026 (NDB, 2021a). Al cierre de 2021, el 23% 
de los préstamos aprobados acumulados fueron en monedas locales; en China, alcan-
zó el 70% de los préstamos del Banco ese año (NDB, 2021b, p. 39). A su vez, si bien se 
lanzó como idea la creación de una moneda común de los BRICS, la misma no alcanzó 
un consenso entre los gobiernos y el sector empresarial (Carmody, 2024).

Siempre desde esta perspectiva “desde arriba”, la transición energética, que ha sido 
liderada por los países industrializados a través de la Unión Europea y el G7, aparece 
como una oportunidad estratégica para los BRICS, ganando mayor centralidad tras la 
expansión del bloque. Desde 2009, se ha producido una cooperación más coordinada 
entre los países del grupo en las negociaciones climáticas, cuando cuatro de los cinco 
primeros miembros –Brasil, Sudáfrica, India y China– formaron BASIC, un bloque crea-
do en el ámbito del G77 por estos países emergentes con el objetivo de oponerse a la 
articulación de los países industrializados en la diplomacia climática (Haldding et al., 
2011). La posición de los BRICS respecto a la transición energética ha sido reiterada 
desde la cumbre de 2012, cuando los miembros acordaron mantener la exploración 
de combustibles fósiles para permitir el desarrollo de sus economías, al tiempo que 
buscan ampliar la oferta y el consumo de fuentes de energía limpias y renovables. En 
la cumbre de 2023, el grupo reconoció la urgencia de la descarbonización y una tran-
sición energética justa, pero sin establecer aún compromisos para reducir el uso de 
combustibles fósiles.

La inclusión de miembros de la OPEP en los BRICS pone en duda una posible di-
vergencia de intereses y estrategias en el tema de la transición. Hasta ahora, el ar-
gumento utilizado por los líderes de los países es que los ingresos de la industria de 
los combustibles fósiles son necesarios para financiar el desarrollo de las energías 
renovables, como lo hizo el gobierno brasileño, en 2023, al defender la exploración 
petrolera en Foz do Amazonas por parte de Petrobrás (Gonçalvez, 2023). Otros miem-
bros del bloque también han ido ampliando la producción de estos combustibles. Para 
satisfacer las crecientes demandas internas, China ha estado aumentando las impor-
taciones y la producción nacional de carbón (Myllyvirta et al., 2023), e India ha anuncia-
do planes para triplicar la extracción de este mineral para 2028 (Parkin y Singh, 2023). 
Arabia Saudita había anunciado planes para aumentar la capacidad de producción de 
petróleo a 13 millones de barriles por día, pero a principios de 2024 abandonó esta 
expansión (Ambrose, 2024).

Por otro lado, también se han intensificado las inversiones en energías renovables 
entre los BRICS. Según un informe de BloombergNEF, China es el país que más invierte 
en transición energética en el mundo, sumando 675 mil millones de dólares en inver-
siones en el año 2023. El país asiático lidera la generación de energía solar y eólica 
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(Energy Institute, 2023), así como la producción de baterías para vehículos eléctricos 
(Havro y Selvaraju, 2023). Brasil, inversor histórico en fuentes de energía renovables, 
firmó en 2024, junto con la Agencia Internacional de Energía (AIE), un proyecto para 
acelerar la transición energética en el país (Cambaúva, 2024). Por su parte, India es-
pera atraer 240 mil millones de dólares en inversiones para la transición energética, 
según estimaciones de Ernst & Young (Kumar, 2023), mientras que Sudáfrica ha anun-
ciado planes para impulsar la producción de energía eólica y solar (Creamer, 2023). 
Entre los nuevos miembros, Arabia Saudita, Egipto, Emiratos Árabes Unidos y Etiopía 
se han fijado objetivos ambiciosos para la producción de hidrógeno con bajas emisio-
nes de carbono (Chiappini , 2023).

De esta manera, Dhesigen Naidoo (2023) afirma que, tras la ampliación del grupo, 
los BRICS pueden convertirse en un “Club del Clima”. Según un informe de Rystad 
Energy, el grupo puede liderar la transición energética global. Para 2050, se proyecta 
que la matriz energética de los países del bloque provendrá en un 80% de fuentes de 
energía limpia, alcanzando una capacidad de 11 teravatios, más del doble de los 4,5 
teravatios estimados para los países del G7 (Havro y Selvaraju, 2023). Sin embargo, 
Slav (2023) señala que, en lugar de seguir el camino del G7 y la Unión Europea, pio-
neros en la transición energética, los BRICS están observando las experiencias de 
estos países, que vienen teniendo dificultades para implementar tecnologías verdes y 
políticas climáticas, para minimizar las consecuencias negativas de la transición. Dos 
de los muchos ejemplos que pueden citarse son Canadá y Alemania. En Canadá el im-
puesto sobre el carbono está recayendo en mayor medida sobre las poblaciones más 
pobres, generando una impopularidad que está siendo aprovechada por los conser-
vadores. Alemania, pese a haber invertido miles de millones en energía solar y eólica, 
ha reabierto centrales de carbón ante la crisis energética desatada desde el inicio del 
conflicto en Ucrania.

Los BRICS en perspectiva “horizontal”
Una segunda forma de mirar a los BRICS es desde una perspectiva “horizontal” (o 

paralela, de Estado a Estado), es decir, analizando las relaciones intra-bloque, tratan-
do de identificar convergencias y asimetrías entre países. En los últimos 15 años, los 
BRICS han experimentado una consolidación institucional y temática, creando nuevas 
instituciones y ampliando la esfera de cooperación dentro del bloque. Un ejemplo de 
esto son las reuniones anuales de Ministros de Relaciones Exteriores al margen de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas; reuniones periódicas de grupos de trabajo 
sectoriales; reuniones de Ministros de Finanzas y representantes de los Bancos Cen-
trales en el G20; así como la creación de dos nuevas instituciones conjuntas: el Nuevo 
Banco de Desarrollo (NDB) y el Acuerdo de Reserva Contingente (ARC).

Además, los BRICS van más allá de una agrupación de Estados, ya que han reco-
nocido otros organismos no estatales, como el Consejo Empresarial de los BRICS, el 
Think Tank, el Foro Académico, el BRICS Civil, así como el BRICS del Pueblo. Finalmen-
te, han venido manteniendo espacios de diálogo con otros países en desarrollo en sus 
respectivas regiones, en un proceso conocido como “outreach”, es decir, compromiso 
externo con países e instituciones del entorno inmediato de cada país BRICS, que se 
lleva a cabo con su participación como miembros externos en cada cumbre de jefes 
de Estado (Ramos, et. al. 2018).
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En cuanto a la cooperación entre miembros, en el sector de la salud, por ejemplo, los 
BRICS han buscado aumentar la cooperación mediante el establecimiento de grupos 
de trabajo y memorandos de entendimiento. Al mismo tiempo, según Moore (2022), 
la pandemia desafió la cooperación, y los países BRICS no coordinaron medidas co-
munes para contener el virus, ni alcanzaron una posición conjunta sobre la renuncia 
a las patentes de vacunas en el ámbito de la Organización Mundial del Comercio. Los 
miembros del BRICS sólo lograron establecer un centro de investigación y desarrollo 
de vacunas en 2022 (The State Council, 2022), cuando la pandemia tocaba a su fin. 
Para la transición energética, se estima que la complementariedad energética entre 
los miembros hará financieramente viable el desarrollo de fuentes de energía renova-
bles. El ingreso de miembros de la OPEP podría significar mayores contribuciones al 
NBD, que tiene como meta destinar el 40% de su financiamiento total a proyectos de 
adaptación y mitigación del cambio climático.

También desde esta perspectiva, investigaciones previas han mostrado asimetrías 
económicas entre países, dada la preponderancia económica de China (García, 2020). 
En términos de relaciones comerciales, por ejemplo, tres países BRICS –Brasil, Rusia 
y Sudáfrica– mantienen superávits comerciales con China, pero sus exportaciones se 
componen principalmente de productos agrícolas y minerales primarios: soja, mineral 
de hierro, petróleo crudo y refinado, carbón, manganeso y otros hidrocarburos. India, 
el único país BRICS con déficit comercial con China, también exporta productos pri-
marios a su socio asiático, además de medicamentos. A su vez, las exportaciones de 
China dentro de los BRICS son vastas y van desde piezas de teléfonos y máquinas de 
procesamiento de datos hasta semiconductores (García, 2020). En este sentido, las 
relaciones comerciales dentro de los BRICS se asemejan a la tradicional división inter-
nacional del trabajo, con China en el centro, lo que también se refleja en la inversión 
extranjera directa, como se analizará en las siguientes secciones.

Una mirada a los BRICS “desde abajo”
Finalmente, una tercera forma de analizar a los BRICS se basa en sus relaciones 

con otros países y regiones en desarrollo de África, Asia y América Latina. Esta sería 
una visión “vertical” (o de abajo hacia arriba), ya que cada Estado BRICS actúa como 
una potencia regional, buscando influir y acumular poder económico con otros en la 
periferia. Bond (2016) considera al grupo como potencias subimperiales, caracteriza-
das por la superexplotación del trabajo, las relaciones de explotación con sus zonas 
de influencia y la colaboración (aunque tensa) con las potencias imperiales. El análisis 
de Bond se basa en la idea de Harvey de nuevos centros de acumulación de capital en 
desarrollo, que necesitan correcciones espacio-temporales para disponer de su exce-
dente de capital. Esto llevaría a diferentes prácticas imperialistas “dispersas a lo largo 
de una geografía desigual de distribución del excedente de capital” (Harvey, 2007, p. 
70, nuestra traducción). Según Harvey (2018), una avalancha de inversión extranjera 
directa procedente de China está pasando no solo a través de Asia Central hacia Eu-
ropa (a lo largo de la Iniciativa de la Franja y la Ruta), sino particularmente a través de 
África y América Latina, colocando a las empresas chinas (e indias) en el primer lugar 
en cuanto a las cadenas de productos minerales y agrícolas, industrias extractivas y 
acaparamiento de tierras que “destruyen paisajes en todo el mundo” (Harvey, 2018, 
nuestra traducción). Por lo tanto, un concepto rígido y fijo de imperialismo Norte-Sur 



18

no puede explicar unas “formas espaciales, interterritoriales y específicas de produc-
ción, realización y circulación” cada vez más complejas del capital excedente sobrea-
cumulado en estas economías emergentes (ibidem).

En algunos casos, las acciones de las grandes empresas multinacionales de los 
BRICS en África y América Latina reproducen prácticas de explotación de materias 
primas, mano de obra y recursos naturales, generando nuevos ciclos de acumulación 
y expropiación. Ejemplos de ello son las empresas mineras brasileñas en Mozambique 
(AIAAV, 2021; Marshall, 2015), las empresas petroleras y mineras chinas en América 
del Sur (Martínez, 2014; Rodríguez y Bazán Seminario, 2023), empresas mineras rusas 
en Zimbabue (Amsi et. al. 2015), así como proyectos de infraestructura en territorios 
comunales en África y América Latina (Delgado, 2017; HRW, 2023).

Carmody (2015) sostiene que el capital sudafricano y chino a menudo trabajan jun-
tos para explotar los recursos naturales y dominar el continente africano. En Améri-
ca Latina, algunos estudiosos analizan las relaciones con China como desiguales y 
dependientes del comercio y la inversión, sirviendo para garantizar el suministro de 
materias primas del país asiático y promover la apertura de mercados para la venta de 
productos y servicios de alta tecnología de las empresas chinas (Menezes y Bragatti, 
2020; Slipak y Ghiotto , 2019).

Consideraciones preliminares
Siguiendo estos enfoques críticos que se basan en la tradición marxista de centrar-

se en la interrelación entre capital, trabajo y Estado, nuestra investigación se suma a 
los debates sobre los impactos de la expansión capitalista china en Sudáfrica y Brasil 
a través de investigaciones etnográficas en las comunidades afectadas (García et al., 
2023a). Las comunidades afectadas no son necesariamente aquellas que logran legi-
timidad para expresar cómo les afectan las políticas de desarrollo (Thompson, 2019). 
Sin embargo, centrarse en la voz de la comunidad, definida ampliamente como actores 
clave, reconocidos como tales o no por los actores estatales y corporativos, permite 
que el análisis teórico se base en la praxis de las relaciones capitalistas, desvinculado 
de los debates a veces circulares sobre si esta forma del capitalismo corresponde me-
jor a una nueva forma de imperialismo o subimperialismo (Bond, 2016). El enfoque en 
los patrones de explotación y sobreexplotación permite una mayor causalidad directa 
entre las experiencias vividas por los marginados y la capacidad de interpretar analíti-
camente el grado de explotación, desacoplada de la falsa dicotomía de la Cooperación 
Sur-Sur como una mejor forma de desarrollo que la cooperación económica Norte-Sur 
(Thompson et al., 2023).

Así, García et al. (2023b) han argumentado que una agenda Sur-Sur más equilibrada 
y mutuamente beneficiosa debe estar mucho más determinada por aquellos Estados 
que representan el legado colonial de explotación que existe hasta el día de hoy en 
forma de ganancias desiguales del comercio e inversiones y la explotación de mano de 
obra local barata. En consecuencia, la comprensión del Sur Global debería estar menos 
impulsada por la agenda china de expansión económica global a través del cambio de 
nombre del Sur Global en línea con la exportación de China de su propia narrativa de 
desarrollo. Las inversiones Sur-Sur ocurren dentro del modo de producción capitalista, 
que extrae sistemáticamente la plusvalía producida por el trabajo y la naturaleza. No 



19

proporcionan una alternativa económica concreta y positiva para los trabajadores, las 
comunidades y el medio ambiente sobre el terreno. Esto significa precisamente ir más 
allá de las visiones dicotómicas de “Oriente versus Occidente” o “Norte versus Sur”. 
Corresponde a los actores estatales brasileños y sudafricanos presionar activamen-
te para obtener mejores condiciones en las relaciones con los inversores extranjeros 
chinos. La cooperación Sur-Sur debe garantizar mejores condiciones de vida para las 
clases trabajadoras organizadas e informales. Sin esto, la agenda Sur-Sur perderá su 
papel transformador y simplemente repetirá la historia de subordinación del Sur “en 
desarrollo”, que hunde a los Estados en nuevas narrativas políticas que enmascaran 
patrones similares de extracción de recursos (García et. al., 2023b).
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